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Status Quo — Gesetzliche Vorgaben
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EU-Ebene: FFH-RL, Vogelschutz-RL, Wasserrahmen-RL, GAP
(inkl. Umweltauflagen), Nitrat-RL, PflanzenschutzmittelVO, Pestizid-RL...

Landergesetze: Naturschutz, Bodenschutz, RaumO, Jagd...
Bundesgesetze: ForstG, WRG,...

NRL-Folgenabschatzung der EK: Verbesserung beim Vollzug der FFH-/ und
Vogelschutz-RL auch als Option gepruft F .

Trotzdem ,Maximalvariante®: neues, paralleles Gesetz; VO statt RL
zusatzliche Ziele und Berichtspflichten fur MS

keine zusatzlichen Mittel, Verweis auf bestehende
EU-Fonds und nationale / private Finanzierungs-
maoglichkeiten




Bewertung von des Zustandes von Arten und Lebensraumen

Berichte nach Art. 17 FFH-RL als Argumentation flr Nachscharfen bei Gesetzen

Wichtig fir NRL: Planung anhand aktueller Daten & Methoden

Datengrundlagen in AT teils veraltet — Evaluierung und ggf. Uberarbeitung der Methodik
Vergleichbarkeit der Berichte der Mitgliedstaaten?

Bsp. Biber: in AT gilt eine Population von 1.200 als ,ungtnstig”
m PL sieht bei dhnlicher Verbreitungs- und Populationsgrof3e einen ,gunstigen Zustand®
® RU (&hnliche Ausdehnung wie in AT): 240 Individuen reichen fir einen ,gunstigen Erhaltungszustand

Bsp. Alpine und subalpine Kalkrasen: in AT gilt der Zustand (alpine Region) als ,,ungunstig-
unzureichend”

F und SE sehen in einem grél3eren Verbreitungsgebiet mit weniger eingenommenen
Flachen die ,gunstige Referenzflache” als erfullt

Quelle: nature-artl7.eionet.europa.eu/articlel7/



https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/

Umweltleistungen der Land- und Forstwirtschaft

= Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)

m Konditionalitat - Kontrolle erh6hter Umweltleistungen
GAB: Grundanforderungen an die Betriebsflhrung
GLOZ: Guter Landwirtschaftliche & Okologische Zustand der Flachen ’

= Agrarumweltprogramm (OPUL): Zahlreiche MaRnahmen fur Umwelt und Biodiversitat s
® Teilnahmequote: 80% der bauerlichen Betriebe; Akzeptanz durch Freiwilligkeit

®m rund 230.000 ha Biodiversitats- und Naturschutzflachen (2024)

= Bio-Anteil von 27% der Iw. Flache in Osterreich (EU Durchschnitt: 10%)

= ForstG: Nachhaltigkeit in § 1 verankert

= Waldfonds: Schwerpunkte Klimawandelanpassung, Biodiversitat

= Senkung von THG-Emissionen (als einziger produzierender Sektor)

= C-Speicherung & Bereitstellung nachwachsender Rohstoffe




Kontrovers auf allen Ebenen

EU Parlament
®m Ablehnung durch mehrere Ausschisse (ENVI, AGRI, PECH)
m Sehr knappe Abstimmung im Plenum am 27.02.2024
EP forderte Streichung des Artikels zu landwirtschaftlichen Okosystemen
Vorsehen einer ,Notbremse” bei Bedrohung der Lebensmittelsicherheit
m Agrarministerinnen (D) und Agrarlandesratinnen (AT) forderten Ablehnung (Brief 02/2024)

EU-Mitgliedstaaten / Rat

m Umfassende Kritik von mehreren Mitgliedstaaten
Subsidiaritatsbedenken, hohe Zielvorgaben, beflrchtete Eigentumsbeschrankungen und
Belastungen — nicht nur fir den Sektor Land- und Forstwirtschaft

®m Vertagung der Abstimmung im Umweltrat vom Marz 2024 mangels Einigung

m Abstimmung im Umweltrat am 17. Juni 2024 — Annahme der VO
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EU approved Slovak law to kill
bears in return for nature vote,
minister claims

Annahme durch knappe Mehrheit der MS (Uberhang 1,07%) ..
m Zugestandnisse der Kommission an andere Mitgliedstaaten? gy "
Rechtlich umstrittene Zustimmung von BM Gewessler fur AT

m Kein Einvernehmen nach § 5 BMG hergestellt

m zwei einheitliche Stellungnahmen der BL mit umfassender Kritik

®m Einheitlicher Beschluss zur Ablehnung bei LH-Konferenz (April 2024)
m Stadt Wien - Zustimmung unter ,Bedingungen” (Mai 2024)

m Mehrheit BL weiterhin kritisch

Ifyou wans to save natare, Jet us 33l bears.

[ oo I obile Salsburger Nachrichten

That's the trade Slovakia’s Deputy Prime Minister Tomis Taraba says he made
POLITIK httpS://tIl’O|,0I’f_at/St0r|eS/3258217/ with the European Commission in return for casting a arzical swing vore foca

historic EL nature Law Monday.

Landerblockade bei EU-Renaturierungsgesetz bleibt wEg zur Renatu rieru ng " abso | utes Neul and i “We maade it very clearthat we cannoe support [ the Nature Restoration Law]

SN.AT / PANORAMA / OSTERREICH

in sofar as we will not receive approval of our new legislation o bears. And
a UfreCht . L. . . . this happenad,” Taraba told POLITICO i a phone call shortly after voting for
Fiir den Verfassungs- und Verwaltungsjuristen Peter BuBjdger ist der Weg zu einer the soezested haw, which requires EU countries to restone ove-fifth of land and

APA Trotz der Initiative der SP-regierten Bundeslander Wien und Karnten . o . . e . sea areasthisdecade.

Giishe Al plocksdkder B ledasrmaen tbarsn EU: Zustimmung Osterreichs zum EU-Renaturierungsgesetz auch nach der jiingsten Initiative von
28.Mai 2024 ; ; i “Im Hinbli . . . [ . . aeps .
22170m i % Syl Wien und Kédrnten keineswegs frei. Die blockierende ,einheitliche Linderstellungnahme”

die von sieben Landern mitgeteilte Ablehnung ist eine Abanderung der

bestehenden einheitlichen Landerstellungnahme (.) zum Vorschlag fiir gelte weiterhin. Wie diese nun aufgehoben werden kénne, sei ,absolutes Neuland". o

eine Verordnung (iber die 'Wiederherstellung der Natur' nicht zustande }

gekommen', hie es am Dienstag in einem Schreiben an die . . ! A\ ¥
9 Landeshauptleute. 23. Mai 2024, 716 Uhr Teilen g ‘ g



Studien zu Auswirkungen des ,,Green Deals"” auf Ertrage, Einkommen und Preise

Untersuchung von MalRnahmen aus dem Green Deal, zB Pflanzenschutz- und
Dungemittelreduktion, Aufgabe der Holzernte ( = moégliche Mal3nahmen nach dem NRL)

Ergebnisse:
Deutliche Ertragsruckgange und steigende Bewirtschaftungskosten
Steigende Verbraucherpreise
Steigende Importe zur Kompensation — Verlagerungseffekte in andere Regionen
Reduktion LUF genutzter Flache = Auswirkungen auf Produktion, Ertrage und Arbeitsplatze

Studien:

m EC Joint Research Center
Universitat Wageningen
Universitat Kiel
Thinen-Institut

o
o
o
B Economica Institut



Art. 1 — Wiederherstellungsmal3nahmen auf 20% EU-Flachen bis 2030,
MaRnahmen fir ,alle“ wiederherstellungsbediirftigen Okosysteme bis 2050

Art. 4 — Wiederherstellung von Land-, Kisten- und Stl3wassertkosystemen

Art. 6 — Energie aus erneuerbaren Quellen

Art. 8 — Stadtische Okosysteme

Art. 9 — Wiederherstellung frei flieRender Gewasser und nattrlicher Funktionen von Auen
Art. 10 — Wiederherstellung von Bestauberpopulationen

Art. 11 — Wiederherstellung agrarischer Okosysteme

Art. 12 — Wiederherstellung von Waldokosystemen, Art. 13 — Pflanzen von 3 Mrd. Baume
Art. 14-17 — Wiederherstellungsplan — Vorarbeiten (zB Kartierungen) und Inhalte

Art. 19, 21 — Delegierte Rechtsakte

Art. 27 — Aussetzungsklausel fur Art. 11

Anhange: LRT und Arten / Indikatoren: Definitionen + Methodik /
Beispiele fur WH-Mal3nahmen



m Lebensraumtypen (LRT) = bestimmte Arten von Moore, Grasland, Fllisse, Walder...
m Liste der LRT in Anhang | (entspricht Lebensraumtypen und nach FFH-RL)
» Vorgabe: Mal3nahmen fir ,guten Zustand” & glinstige Gesamtflache von LRT

(,Vorrang® fur MalRnahmen nach Art. 4 Abs. 1 (= betreffend LRT) auf Natura 2000-Flachen bis 2030)
> Vorgaben zu Lebensraumvernetzung, Habitatschutz (fir nach FFH-RL geschitzte Arten)
» anschlief3end ,,Verschlechterungsverbot®:

Keine ,erhebliche” Verschlechterung von Flachen, die wiederhergestellt wurden & auf
Flachen mit Vorkommen von LRT nach Anhang |

Ausnahmen zB bei Vorliegen des lUberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
genehmigte Plane/Projekte, klimawandelbedingte Lebensraumanderungen

Verstoly, wenn ,erhebliche Verschlechterung® und kein Ausnahmegrund — zB kein
,2aberwiegendes offentliches Interesse” oder keine Genehmigung
(= Naturvertraglichkeitsprtfung) vorliegt



Art. 9 — Flussvernetzung und Auen

~Verzeichnis und Beseitigung ,,kunstlicher Hindernisse*
fur die Vernetzung von Oberflachengewéassern

~ EU-weite Vorgabe: 25.000 km frei flieRende Fllsse

~ prioritar ,,obsolete Hindernisse®, jedoch Beachtung
sozioOkonomischer Funktionen

~ Erhaltung der wiederhergestellten nattrlichen Vernetzung
der Flisse und der nattrlichen Funktionen der Auen

= Auch hier Flachenbedarf — Auswirkungen auf LuF-Flachen
und auf weitere Nutzungen/Tatigkeiten

= Beispiele fiur Wiederherstellungsmaflinahmen (Anhang VII):
®m Entfernung Deiche, Damme, kinstliche Flussbettbefestigungen
®m Ausbau Lebensraumflache, Schaffung von Uferzonen
(Auwalder, Pufferstreifen, Wiesen, Weiden)
®m Wiederherstellung Flussmaander, Altwasser...




Mallnahmen zur Steigerung der biologischen Vielfalt in Agrarokosystemen (Bsp. Anhang VII)

m Einstellung/Reduktion ,chemischer Pestizide” und Dlingemittel

m Einstellen des Pfliigens von Grinland / Einbringen von Samen ertragreicher Graser

m Herstellen offener Grasland- oder Heideflachen, Teiche oder Felsgebiete ,statt Walder*

®m Verringerung Weideintensitat / Wiederherstellung extensiver Beweidung, wo diese aufgegeben wurde
m ,agrarokologische Bewirtschaftungsmethoden®, zB biologische Landwirtschaft, Agroforstwirtschaft...

© Photoschmidt/stock.adobe.com

Aufwartstrend bei 2 von 3 Indikatoren (Definitionen It. Anhang IV):

a) Grianlandschmetterlinge-Index
b) Organ. Kohlenstoff in mineralischen Ackerbdden ~Keine produktive Nutzung, auRer fiir

c) Landschaftselemente mit hoher biologischer Vielfalt — Biodiversitatserhalt notwendig” und
Keine Behandlung mit Dingemitteln

oder ,,Pestiziden*

Verbesserung Feldvogelindex
Wiedervernassung Iw. genutzter, entwasserter Moore
m Freiwilligkeit u. Anreize fur betroffene Landwirte




-
MalRnahmen zur Steigerung von Biodiversitat (Beispiele laut Anhang VII) ., ,1
m Aufgabe der Holzernte, Starken von Naturbeschaffenheit und Wildnis A . T

m aktive Bewirtschaftung zur Resilienzsteigerung

®m Forderung Altwalder und reife Bestande

m Schaffen von Habitatbaumen, Steigerung Totholz
®m Naturbasierte / Dauerwald Anséatze

Positiver Trend fir mind. 6 von 7 Indikatoren (Definitionen laut Anhang V1)
m \Waldvogelindex (verpflichtend)

m Totholz liegend / stehend Baumartenvielfalt
m Vorrat organischer Kohlenstoff  Ungleiche Altersstruktur
®m heimische Baumarten Waldvernetzung

Ausnahmen: hohere Gewalt (Naturkatastrophen,
Waldbrande), klimawandelbedingte Lebensraum-
veranderungen




Wiedervernassung entwasserter Moorboden
Vernetzung zwischen Lebensraumen zur FOrderung der Entwicklung von Artenpopulationen

Forderung der Entstehung heimischer Altwalder und reifer Bestande
(z. B. durch Aufgabe der Holzernte oder durch aktive Bewirtschaftung mit Beglnstigung der
Entwicklung selbstregulierender Funktionen und geeigneter Widerstandsfahigkeit)

Forderung der Entwicklung einer eigenen nattrlichen Dynamik durch Okosysteme, zum Beispiel
durch die Aufgabe der Holzernte und die Starkung von Naturbeschaffenheit und Wildnis

Verringerung der Weideintensitat oder Mahd auf Grunland oder

Wiederherstellung der extensiven Beweidung mit Nutztieren sowie extensiver Mahd, wo diese
aufgegeben wurden

Steigerung Okologische/biologische Landwirtschaft

Einstellung oder Verringerung des Einsatzes chemischer Pestizide sowie chemischer und
tierischer Dingemittel

Einstellung des Pfligens von Grinland und des Einbringens von Samen ertragreicher Graser

Entfernung von Deichen und Dammen, Foérderung der Flussdynamik,
Wiederherstellung frei flieRender Flussabschnitte

Schaffung von Uferzonen wie Auwalder, Pufferstreifen, Wiesen oder Weiden



Weitreichende Befugnisse der EK

Delegierte Rechtsakte

m Anderung von Beschreibung, Einheit und Methodik der Indikatoren fir Agrar- und
Waldokosysteme (Art 22 Abs. 4 ff.)

m Anderung der Liste mit Wiederherstellungsmafnahmen in Anhang VII (Art. 22 Abs. 7)

Durchfihrungsrechtsakte

m Festlegen der Methoden fir die Uberwachung der Indikatoren fuir Agrar- und
Waldbkosysteme

®m Orientierungsrahmen fir das zufriedenstellende Niveau der Indikatoren

Beeinflussen, wie Ziele zu erreichen sind und woran MS gemessen werden

Vergleich FFH-RL: hier erfordert eine Anderung der Anhange von den Mitgliedstaaten
eine qualifizierte Mehrheit bzw. Einstimmigkeit (vgl. Art. 19 FFH-RL)



Allgemeine Kritikpunkte

Neue, komplexe Regelwerke (+ Berichtspflichten und Monitoring) statt Evaluierung und
Verbesserung allfalliger Vollzugsdefizite bestehender Gesetze

Anderungen / Einschrankungen bei der Bewirtschaftung / Nutzung zu erwarten

®m Ausweitung der Natura 2000 Systematik auf3erhalb von Schutzgebieten

m potentiell alle EU-Flachen betroffen, wo LRT vorkommen - oder vorkommen kénnten?
®m Heranziehung von Flachen aus der LuF zur Durchfihrung (Flachenbedarf!)
Drohende Vertragsverletzungsverfahren bei Zielverfenlungen

Hohe Kosten zu erwarten, Schatzungen der EK beziffern nicht einmal konkrete
Umsetzungsmalinahmen / Abgeltungen flr Bewirtschaftungseinschrankungen

m  Kosten-Nutzen-Relation® der EK intransparent
Aussetzungsklausel: nur durch EK und nur in sehr begrenzten Fallen anwendbar (Art.27)



Rechtsunsicherheit fur Betroffene

Finanzierung mehr als fraglich
m Verweis auf bestehende Programme und EU-Forderungen unzureichend

m Bestehende Mittel — insb. GAP — mussen flr definierte Ziele und Malihahmen
,reserviert” bleiben und konnen nicht beliebig umgeschichtet werden

® GAP auch aufgrund des Zeithorizonts (Forderperiode 7 J.) nur bedingt geeignet
® keine zusatzlichen Anforderungen ohne zusatzliche Mittel! — Art 4.
Freiwilligkeit kaum in der VO verankert

® Nur in den einleitenden ,Erwagungsgrunden” (nicht rechtsverbindlich) und bzgl.
®m Wiedervernassung entwasserter, dzt. landwirtschaftlich genutzter Moore

®m Folge, wenn MS die Ziele nicht erreicht / nach Ansicht der EK zu wenig beitragt?
Rechtsunsicherheit durch delegierte Rechtsakte



@ /\uswahl Indikatoren

Nationaler Wiederherstellungsplan — Vorlage des Entwurfs bis 1. September 2026
Mehrere Materien und Kompetenzen betroffen

®m Naturschutz, Raumordnung (Bundeslander)

m Landwirtschaft (Querschnittsmaterie Bund/Lander)
m Forst, Wasser (Bund)

© petersthreiber. media/stock. Sdck

Prozess zur Erstellung der WH-Plane noch in Abstimmung (BMK/BML/BL)

Wichtig: Inhaltliche Federfiihrung nach kompetenzrechtlicher Zustandigkeit!

Offene Fragen:

m Betroffenheit auf Betriebs- bzw. individueller Ebene
B Rechtsrahmen — Gesetze, Forderungen
® Finanzierung der Durchflhrung
m Definitionen, Auslegungen

r
-







Perspektiven flr die nationale
Durchfihrung aus Sicht der LKO

1. Fruhzeitige Einbindung der Grundeigentiimer:innen &
LUuF Interessenvertretung

2. Planung und Umsetzung auf solider rechtlicher und
fachlicher Grundlage

3. Umsetzbare, praxistaugliche, effiziente und wirksame
MalRnahmen auf freiwilliger Basis

/. Freiwillige Instrumente, neue Finanzierungstopfe und
faire Abgeltung von Mehrleistungen

5. Gesamtgesellschaftlicher Beitrag gefordert




Einbindung der Grundeigentimer und LuF Interessenvertretung

Planung und Umsetzung gemeinsam mit Grundeigentimer:innen und Bewirtschafter:innen

Einbindung der Fachexpert:innen der gesetzlichen Interessenvertretung

Wahrung der Grundrechte

®m Recht auf Eigentum, Recht aus Erwerbsfreiheit, Gleichheitssatz und das Recht auf ein
faires Verfahren missen bei Planerstellung und allfalligen MalRnahmen bertcksichtigt
werden

® MalRnahmen mussen daher vorranging auf Freiwilligkeit basieren und sollten nicht gegen
den Willen oder auf Kosten der Betroffenen durchgefihrt werden



Planung und Umsetzung auf solider rechtlicher und fachlicher Grundlage

Bertcksichtigung kompetenzrechtlicher Zustandigkeiten und regionaler Erfordernisse —
Federfihrung bei den Bundeslandern und dem BML

Schaffung solider fachlicher Grundlagen vor der Planerstellung und Festlegung von
MalRnahmen

Offenlegung und Uberarbeitung der Datengrundlagen und Methodik

Insb. flr den Bericht nach Art. 17 FFH-RL und Art. 12 Vogelschutz-RL

Umfassende Einbindung von Fachexpert:innen der Land- und Forstwirtschaft

(insb. BFW, Raumberg-Gumpenstein, BAB, BAW, AGES, ...)

Zielkonflikte und sozio6konomische Aspekte von Beginn an bertcksichtigen
(Erndhrungssicherheit, Katastrophenschutz, Bodenschutz, regionale Erfordernisse,
Wirtschaft, Tourismus,...)



Umsetzbare, praxistaugliche, effiziente und wirksame MalRhahmen auf
freiwilliger Basis

MalRnahmen mussen freiwillig, praktisch umsetzbar und realistisch sein

Erhalt der multifunktionalen Land- und Forstwirtschaft als Pramisse fur allfallige
MalRnahmen auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen

® Versorgungsauftrag der Land- und Forstwirtschaft zu beachten!

Ziel: Zukunftsorientierte, klimawandelangepasste Bewirtschaftung und Pflege statt
Vorschreibung historischer Idealzustande

Prioritare Heranziehung landwirtschaftlich nicht (mehr) genutzter Flachen sowie weiterer
Potentialflachen (z.B. Parkanlagen, Hausgarten, kommunale Anlagen, Industriebrachen)
Nutzung von Synergien — Effiziente Flachennutzung



Freiwillige Instrumente und neue Finanzierungstopfe

Vorrang fur Freiwilligkeit und Vertragsnaturschutz

Keine Verpflichtung fir Einzelne, an Mal3inahmen aktiv teilzunehmen oder diese dulden zu
mussen

Forderung qualitatsvoller Wiederherstellungsprojekte statt ,Giel3kannenprinzip®
Ablehnung von ,Flachenfreikaufen" durch NGOs

Faire Abgeltung fur zusatzliche Leistungen und Bewirtschaftungseinschrankungen

Keine Verwendung von GAP-Mitteln flr neue Vorgaben aus der VO

m Zusatzliche Zielvorgaben brauchen eine zusatzliche Finanzierung



Gesamtgesellschaftlicher Beitrag gefordert

Belastung der Durchfuhrung darf nicht alleine der Land- und Forstwirtschaft aufgeburdet
werden

® Flachen und Finanzierung kdnnen nicht allein durch den Sektor LuF bereitgestellt werden
Bewusstsein fur die Leistungen der LuF wieder in den Vordergrund ricken

Wirtschaftlich nicht genutzte Flachen vorrangig fur die Wiederherstellung nutzen

Nutzung samtlicher Potentialflachen, z.B. B6schungen, Parkplatze, Hausgarten,
Infrastrukturbegleitflachen



Die LuF leistet auf vielfache Weise einen Beitrag zu Umwelt- und Biodiversitatszielen
Bewirtschaftung und Pflege sind fur Erhalt und Steigerung von Biodiversitat oft essentiell
Ziel darf es nicht sein, produktive Flachen zu reduzieren / einzuschranken

Bereitschaft fur Umweltleistungen - es braucht aber die richtigen Rahmenbedingungen!
NRL bringt neue Herausforderungen — flr LuF und fur die MS

Berlcksichtigung wirtschaftlicher und rechtlicher Position der Bewirtschafter:innen /
Grundeigentliimer:innen

Umsichtige Planung und pragmatische Ansatze wichtig — trotz straffem Zeitplan

'C Ginter Albefs/stotkadobeic



Kontakt

Mag. Fabiana Scheibenreif
Referat 2.1 Rechts- und Umweltpolitik

Landwirtschaftskammer Osterreich
Schauflergasse 6 | 1015 Wien

Tel. +43 1 53441 8578

M +43 676 83441 8578 | f.scheibenreif@lk-oe.at
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